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Entscheidung tUber Windenergieanlage wieder vertagt
Fliegergruppe stellt Sicherheit des Flugplatzes Bopfingen in Frage

Fur erfahrenen Flugkapitan ist Bopfingen ein sicheres Fluggelande

Kopfschiitteln 16ste die Behauptung des ehemaligen Vorsitzenden Josef Dirheimer im Sitzungssaal |l
des Verwaltungsgerichtshofs in Mannheim am 17. Juni bei den anwesenden Flugsachverstandigen aus,
als er den Flugplatz Bopfingen fur nicht mehr sicher erklarte, seit die Windenergieanlagen bei Unterriffin-
gen errichtet wurden. Dirheimer vertritt die Fliegergruppe Bopfingen im Rechtsstreit gegen das Land Ba-
den-Wirttemberg mit dem Ziel, dass das Windrad wieder abgebaut werden misse. Die Rechtslage ist
verworren, denn das Gericht wird nicht Uber die Sicherheit des Flugplatzes urteilen, sondern nach dem
Baugesetzbuch BauGB Uber das Gebot der Ricksichtnahme befinden, das den Eigentimer eines Nach-
bargrundstiicks schitzen soll, nur, die Eigentiimerin des Gelandes am Sandberg, die Stadt Bopfingen,
hatte dem Bau der Windréder in einem offentlichen Verfahren ausdrticklich zugestimmit.

MANNHEIM (gw) Schon einmal
verhandelte der 8. Senat des Verwal-
tungsgerichtshofs VGH Uber die Klage
der Fliegergruppe Bopfingen gegen ei-
ne von zwel Windenergieanlagen bei
Unterriffingen. Beide Anlagen stehen
paralel und haben den gleich Abstand
Zur eingetragenen Platzrunde. In der
Verhandlung am 27. September 2007
wollte das Gericht noch kein Urteil fél-
len, sondern legte den Prozesspartei-
en, der Fliegergruppe Bopfingen ds
Klagerin und dem Land Baden-Wiirt-
temberg ds Beklagte, vertreten durch
die untere Luftfahrtbehdrde im Regie-
rungsprasidium Stuttgart, nahe, eine
Einigung durch eine Neubewertung
der Platzrunde zu erzilen. Am8. Janu-
ar 2008 sollte das Urteil gefdlt werden
fur den Fall, dass sich die Parteien au-
[Rergerichtlich nicht einigen.

Kurz vor dem Urtellstermin ging
beim VGH ein zusétzliches Gutachten
ein, das auf eine Sicherheitsproblema-
tik am Flugplatz Bopfingen hinsichtlich
der etwa zwe Kilometer entfernt ste-
henden Windenergieanlage einging,
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Die gestrichelte blaue Linie zeigt die modifizierte Platzrunde, die ebenso sicher zu fliegen sei,
wie die aullere Begrenzung der jetzt eingetragenen Platzrunde und als Nebeneffekt eine be-
trachtliche Treibstoffersparnis bewirken kénne, erklarte Flugkapitén i.R. Harm Heldmaier

vor Gericht.

Quelle: Faulenbach da Costa, nach AIP (Aeronautical Information Publication)
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so dass das Gericht den Termin fur ei-
ne erneute Verhandlung noch einmal
verschob und den Termin auf 17. Juni
2008 festsetzte.

Bei der Eréffnung der Verhandlung
auRerte der Vorsitzende Richter und
Vizeprasident des VGH Stumpe gegen-
Uber den Prozessparteien einen gewis-
sen Unmut, weil die Gutachten und
nun auch die Entgegnung der beigela-
denen Gutachter der Windfeld
Unterriffingen 2. GmbH nur wenige Ta-
ge vor dem Termin bei Gericht einge-
gangen waren.

Das Gericht stellte schon im Vorfeld
klar, dass die Flugsicherheitsgrinde
hier nicht ausschlaggebend seien,
sondern man wolle sich an dem Urtell
des 4. Senats des Bundesverwaltungs-
gericht BVG vom 18. November 2004
orientieren. In diesem Urtell wurde eine
Nichtgenehmigung einer Windenergie-
anlage fiur rechtens erklart, fur die in
300 Meter Entfernung zu einem Segel-
flugplatz ein Bauantrag gestellt wurde.
Im anstehenden Urteil werde das Ge-
richt nicht die Sicherheit des
Flugplatzes Bopfingen be-
werten, sondern die Frage
beantworten, ob das,, Ge-
bot der Rucksichtnah-
me‘ nach dem Bauge-
setzbuch BauGB bei
der Genehmigung de
Windenergieanlage

durch die Genehmi-
gungsbehérden  gewahrt
wurde.

Richter Schenk stellte die Frage, wie
hoch das Restrisko am Flugplatz Bop-
fingen zu bewerten sei, wohingegen
der Vorsitzende eine Prioritd in der
Frage sah , Wer war zuerst da?*

Der Anwalt der Beigeladenen, Wolf-
gang Baumann erklarte dem Gericht zu-
néchst die Grunde fur die Standortfin-
dung der Windenergieanlagen bei Un-
terriffingen. Der Standort biete idede
Windverhéltnisse, und es sei kein un-
beriihrter Standort hinsichtlich Natur-
und Landschaftsschutz. Erwin Schwei-
zer, der Geschéftsfuhrer der Windfeld
Unterriffingen 2. GmbH hob hervor,
dass in der Bauvoranfrage verschiede-
ne Standorte angefragt wurden und
gegen den nun bestehenden von der
Fliegergruppe keine Einwéande erhoben
wurden. Die Wahl des jetzigen Stand-
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orts sei auch aus naturschutzrechtli-
chen Belangen ds geeignet ausge-
wahlt.

Rechtsanwalt Baumann stellte in ei-
ner Frage an das Gericht heraus, dass
sich das ,, Gebot der Riicksichtnahme*
nach der Rechtsprechung des BVG im
schon erwéhnten Urtell sich an die
Richtlinien des Luftverkehrsrechts zu
halten habe. Der Vorsitzende antworte-
te dahingehend, wie gewichtig die In-
teressen der Windkraftbetreiber seien
und hob hervor, dass es auch
Moglichkeiten der Luftfahrtbehdrde
gebe, Bauwerke von dber 100 Meter
rickbauen zu lassen.

Fur den von den Beigeladenen hin-
zugezogene Sachverstandige Dipl.-Ing.
Dieter Faulenbach da Costa sind Hin-
dernisse nicht der Grund, dass die
Flugsicherheit eingeschrankt wirde
und belegt dies mit einer Reihe anderer
Flugplétze, an denen es eine dichter
heranreichende Bebauung gebe. Zu-
dem regele das Luftver-
kehrsgesetz die Grof3e
der Hindernisfreifla-
chen, ohne die Her-
ellung der Hinder-
nisfreiheit zu fordern.

Der Vertreter und
ehemalige Vorsitzende
der Fliegergruppe Josef
Dirheimer bemangelte, wie
schon in der Verhandlung vom
September, dass der Abstand der
Windenergieanlagen mit ca. 300 Meter
zur Platzrunde die vorgeschriebenen
850 Meter nicht einhalte. Die anwesen-
den Behordenvertreter und die Flugs-
achverstéandigen betonten, dass der
850 Meter Abstand weder in einer Vor-
schrift noch in einer gesetzlichen
Richtlinie enthalten sei, sondern ledig-
lichin eineminternen Arbeitspapier der
Flugsicherung ds zukiinftig mdgliche
Empfehlung erwahnt werde.

Dirheimer betonte, dass der Gutach-
ter Schuster, der den Flugplatz Bopfin-
gen mit einer Cessna 172 angeflogen
habe, ein Sicherheitsdefizit darin sehe,
dass bei einem Motorausfall im Kur-
venbereich der Platzrunde wahrend der
Startphase das Flugzeug gegen die be-
anstandete Windenergieanlage prallen
konne. Auf Nachfrage bestétigte Al-
brecht Kalbfell von der Unteren Luft-
fahrtbehorde dem Gericht die Windver-
haltnisse am Flugplatz Bopfingen, wo-
nach zu 60 Prozent nach Westen und
zu 40 Prozent nach Osten in Richtung
Bopfingen gestartet wiirde.

Ein weiterer Sachverstandiger, Harm
Heldmaier, Flugkapitén i. R., bestreitet

vehement die Behauptung Dirheimers
Uber diesen Unsicherheitsfaktor: ,Der
Flugplatz Bopfingen ist sicher; wirde
der Motorausfall ds Sicherheitsrisiko
angenommen werden, dann miisste die
Startbahn 07 gesperrt werden, weil ein
einmotoriges Flugzeug auf Bopfingen
sturzen wirde.* Wenn Sicherheitsbe-
denken angefuhrt werden, l&gen se
nicht in den Windrédern begriindet,
sondern in der Lage und Topographie
des Flugplatzes und der unzulassigen
Markierung der Landebahn. Das von
Dirheimer behauptete Problem des Ab-
bremsens entstehe dadurch, dass die
Landeschwelle erst auf dem asphaltier-
ten Abschnitt der Landebahn markiert
ist. Hier sei ein Hinwels der Luftfahrt-
behdrde fur den Flugplatz Bopfingen
unerlasslich, denn dann habe jeder Pi-
lot Uber das AIP (Handbuch fir Rilo-
ten, Anm. d. Red.) genaue Informatio-
nen uber die besonderen Verhéltnisse
auf dem Bopfinger Flugplatz.

Heldmaier regte an: Die kleinere
spiegelbildliche Platzrunde, die nach
Westen genau so weit reicht wie nach
Osten, lasst sich um einiges eleganter
fliegen ds an der auRersten Begren-
zung der eingetragenen Platzrunde.
Man floge hier Uber freiem Feld und
mufdte im Anflug nicht einen bewalde-
ten Hohenriicken Gberwinden. Zudem
sei die Treibstoffersparnis bei dieser
ebenfalls sicheren Variante betrécht-
lich.

Auch die Behauptung Dirheimers,
die Fliegergruppe habe wegen des
Windrades keine Flugschiler, |&asst
Heldmaier nicht gelten: ,Fur den Flug-
schiler ist der Flugplatz unproblema-
tisch, well er ihn viel besser kenne ds
ein ortsfremder ausgebildeter Pilot.”
Und weiter: ,Man darf diesen Flugplatz
nicht schlechtreden, er ist sicher.”

Thomas Mayer vom Regierungspra-
sidium betonte, dass die Windréder
nach Prifung der gesetzlichen Vorga
ben genehmigt wurden und dass dem
damaligen Sachbearbeiter die ortlichen
Verhdltnisse bestens bekannt waren.
AbschlieRBend erinnerte Rechtsanwalt
Baumann, dass ein Restrisiko, wie der
eher wenig wahrscheinliche Ausfall ei-
nes Motors nicht entscheidungsrele-
vant sein daf, denn das Fachpla-
nungsrecht sieht solche Risiken nicht
fir mal3gebend an.

Die Entscheidung des Gerichts wur-
de vertagt und der Kl&gerin wurde
noch einmal eine Méglichkeit zur Stel-
lungnahme eingeraumt. Der Termin fir
die Urteil sverkiindung wurde auf 4. Juli
2008, 10 Uhr festgesetzt.
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